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Asset Management

Asset Management in Verteilungsnetzen

Kosteneffizienz und Versorgungssicherheit
optimal balancieren

»Ein Bagger hat schon wieder eines unse-
rer Kabel beschédigtls, so der genervte
Ausruf eines Ingenieurs bei einem Energie-
versorgungsunternehmen (EVU). Dieses
Ereignis ist nur ein Ausschnitt der unkon-
trollierbaren Ereignisse im Arbeitsalltag von
Netzbetreibern. Versorgungssicherheit ver-
langt, dass notige Préventivmalinahmen fur
einen reibungslosen Betriebsablauf getrof-
fen werden und, wo das nicht moglich ist,
auftretende Fehler so schnell wie méglich
behoben werden. Aus technischer Sicht
Versorgungssicherheit zu gewdahrleisten ist
aufgrund der Vielfalt der Stérungspotentiale
bereits eine Herausforderung. Zusétzlich
kosteneffizient zu gestalten verscharft diese
Bedingungen und beschreibt damit den
Aufgabenhorizont von Asset Management.

Johannes Ritter ist seit 2003 Partner bei Solution Matrix,
Frankfurt (Main), und hat sich seitdem als fiihrende Business-
Case-Autoritat in Europa etabliert. Er ist Autor diverser Facharti-
kel zur risikobasierten Wirtschaftlichkeitsberechnung.

Solution Matrix ist ein Beratungsunternehmen, das sich auf
Business Cases spezialisiert hat und diverse Projekte bei Ener-
gieversorgungsunternehmen durchgefthrt hat.
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Die Balance zwischen Versor-
gungssicherheit und Kosteneffizi-
enz bei Verteilernetzen beruht be-
triebswirtschaftlich auf zwei ent-
scheidenden GroRen: der Ausfall-
wahrscheinlichkeit des Netzes und
den Kosten des Ausfalls. Das be-
deutet, dass Risiko der entschei-
dende Bewertungsmalfistab einer
verldsslichen Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung ist.

Die Mischung macht’s

In der Praxis von EVU bilden
hiufig die technischen Bedingun-
gen den Ausgangspunkt fiir Uberle-
gungen zu erfolgreichem Asset Ma-
nagement. Nach dem Ausloten der
technischen Anforderungen und
Maoglichkeiten werden diese Ergeb-
nisse um eine wirtschaftliche Be-
trachtung ergénzt. Das ist aus Sicht
der Ingenieure verstdndlicherweise
das geeignete Vorgehen, um techni-
sche und wirtschaftliche Anforde-
rungen gleichermalen zu erfiillen.
Aus betriebswirtschaftlicher Sicht
hingegen liegt in diesem sequenti-
ellen Verfahren die Gefahr, eine be-
triebswirtschaftlich nur subopti-
male Losung zu wihlen. Das Erfas-
sen der technischen Daten und die
betriebswirtschaftliche Analyse miis-
sen wohlbalanciert sein und das
geht nur, wenn man sie gleichzeitig
beriicksichtigt. Durch die techni-
schen Analysen kann man den Ist-
Zustand und die Auslastung der
Netzkomponenten und ihren Bei-
trag zur Versorgungssicherheit und
-qualitdt genau benennen. Die be-
triebswirtschaftliche Analyse er-
fragt ihre Kosteneffizienz und kann
nicht auf die vorhandenen Daten
aufgesetzt werden, sondern muss
die Sammlung der Daten bereits
mitbestimmen. Balancieren kann
man zwei Dinge nur gleichzeitig -
wie bei einer Wippe.

Natiirlich ist das héufig prakti-
zierte Nacheinander besser als eine
rein wirtschaftliche Betrachtung,
die ohne Riicksicht auf die techni-
schen Gegebenheiten allein kos-

tenbasiert argumentiert. Es steht
auler Frage, dass die betriebswirt-
schaftliche Betrachtung nicht ohne
die Kenntnis der technischen Vor-
aussetzungen und Risiken stattfin-
den kann. Doch mit Blick auf im-
mer hirteren Wettbewerb und stei-
gende Anforderungen an héufig
veraltete Verteilernetze, muss auch
die Kosteneffizienz ausgereizt wer-
den und dabei ist noch Luft nach
oben. Das gilt vor allem mit Blick
auf die Herausforderungen durch
erneuerbare Energien und beim
Neubau von Netzen. Die sequenti-
elle Betrachtung fiihrt zwar zu bes-
seren, aber eben nicht optimalen
Ergebnissen.

Das sequentielle Verfahren kann
so aussehen: Mit einer Software wie
Neplan erhebt man spezifische Da-
ten und griindet darauf die Investi-
tionsnotwendigkeit in neue Netz-
komponenten. Die Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung kann auch soft-
warebasiert vorgenommen werden,
wobei zwischen zeit-, alters-, und
zustandsbasierten und zuverldssig-
keitsorientierten Instandhaltungs-
strategien unterschieden wird. Die
Software lotet aber nicht wichtig-
keitsorientierte oder risikobasierte
Instandhaltungsstrategien aus. Den-
noch erhidlt man auf diese Weise
gute, aber eindimensionale Ent-
scheidungsoptionen.

Volles Risiko!

Risikoaversion ist geradezu eine
deutsche Tugend, doch in der Frage
nach der Balance zwischen Versor-
gungssicherheit und Kosteneffizi-
enz ist sie tiberaus hinderlich. Die
Balance bedeutet ja nicht, dass
man lieber Risiken eingeht, um Kos-
ten zu sparen, sondern die Risiken
so gut zu kennen, dass man genau
das richtige MaR an Vorsorge trifft,
um die Risiken zu minimieren und
einen optimalen Betrieb zu ge-
wihrleisten. Es geht im Asset Ma-
nagement darum, die Strategie zu
finden, die das geringste Risiko bei
den geringsten Kosten gewéhrleis-



tet. Das Risiko muss der Fokus aller
Uberlegungen des Asset Manage-
ment sein — der technischen und
betriebswirtschaftlichen gleicher-
malen. Damit ist auch die risiko-
basierte Instandhaltung aus be-
triebswirtschaftlicher Sicht zu favo-
risieren, auch wenn einigen Ingeni-
euren dabei das Herz bluten mag,
weil ihnen das zustands- oder zu-
verlassigkeitsbasierte Vorgehen we-
sentlich ndher wire.

Zusammen sind wir

Das Kleingedruckte

Ein erstes Ergebnis der interdiszi-
plindren Arbeit ist eine Einfluss-
Map (Bild 1). Hier werden die Her-
ausforderungen des Asset Manage-
ments aus Sicht beider Disziplinen
erfasst. Um die beste Asset-Mana-
gement-Strategie zu finden, ver-
gleicht man sie mit der derzeitigen
Strategie (»Aktueller Kurs & Ge-

schwindigkeit«). Man legt die Ent-
scheidungen fest, d. h. die Aspekte
im Betrieb, die man kontrollieren
kann. Das sind hier Budget, Neu-
bau von Netzen und die Instand-
haltungsstrategien. Die Einfluss-
Map sortiert in ihrem Mittelteil alle
unkontrollierbaren Unsicherhei-
ten. In der ersten Spalte finden sich
die diversen Storungsanldsse. Da
die Einfluss-Map als Grundlage fiir

stark

Anzeige

Um die Balance der
technischen und be-
triebswirtschaftlichen
Anforderungen zu er-
reichen, erfordert er-
folgreiches Asset Ma-
nagement von Anfang
an einen interdiszi-
plindren Ansatz, in
dem Ingenieure und
Betriebswirte zusam-
menarbeiten. Dadurch
wird verhindert, dass
zu viel gemessen wird
und stattdessen zu-
nédchst eine geeignete
Auswahl getroffen wird,
was gemessen werden
soll. Prazision ist kein
Qualitdtsmerkmal,
wenn sie nicht an der
richtigen Stelle statt-
findet. Es muss ein
moglichst breites Feld
gleichmiRig abgesteckt
werden, um mit diesen
erhobenen Daten zu-
verldssige Berechnun-
gen fiir das gesamte
Verteilernetz erstellen
zu konnen. Es muss
auch festgelegt wer-
den, welche Datenge-
nauigkeit reicht. Hier
ist mit Blick auf die Ge-
nauigkeit der Gesamt-
berechnung weniger
héaufig mehr.

Die  Herausforde-
rung der Zusammen-
arbeit kann im unter-
schiedlichen Verstand-
nis von Messbarkeit
liegen, wobei aber ver-
mittelt werden kann,
da beide an Prizision
interessiert sind.

EEG-/KWK-Anlagenverwaltung.
Wir Gibernehmen - Sie entspannen.

SSoTi

Zukunft gestalten

Prozessoutsourcing an die Experten. Konzentrieren Sie sich
auf lhre Kernkompetenz — wir machen den Rest: Fristgerechte
und korrekte Abrechnungsdaten fiir hhere Servicequalitat.
Keine Investition in Hard- oder Software. Kostenreduktion und
Kostentransparenz.

Die neue SOPTIM Full Service Dienstleistung: 0241 89491-400, www.soptim.de
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Wahrscheinlichkeit der Stérungen
ohne erkennbaren Anlass
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Bild 1: Die Einfluss-Map erfasst alle Unsicherheiten, die das Asset Management fiir Verteilernetze berticksichtigen

muss.

das Finanzmodell dient, iibersetzt
sie die Storungsanldsse bereits in
die spéter betriebswirtschaftlich re-
levante Grofle »Wahrscheinlichkeit
der Stérungen« Die jeweiligen
Wahrscheinlichkeiten haben Ein-
fluss auf die verschiedenen Kom-
ponenten des Verteilernetzes und
je nach deren Risikoprofil wieder-
um Auswirkung auf die Wahr-
scheinlichkeit eines Stromausfalls.
Die Wahrscheinlichkeiten der
Stérung haben Einfluss auf die Mean
Time Between Failures (MTBF)
und Mean Time to Repair (MTTR).
Die neuen Netzkomponenten ha-
ben entsprechende MTBF und MT-
TR und wirken sich auf damit auf
die Instandhaltungskosten aus, die
die gesamten Netzkosten beein-
flussen. MTBT und MTTR ergeben
zusammen mit den geplanten Aus-
fillen durch Wartungsarbeiten den
Stromausfall in Minuten. Mit den
Kosten pro Minute Stromausfall er-
geben sich die Kosten des Strom-
ausfalls, die noch um Folgekosten
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wie Umwelt- und Umgebungskos-
ten oder Ponale ergdnzt werden.
Zur Berechnung des Cashflows er-
geben sich vier entscheidende Fak-
toren: Wahrscheinlichkeit und Ge-
samtkosten des Stromausfalls, ge-
samte Netzkosten und Kosten er-
hoéhter Verlustleistung. Im Zusam-
menhang der Verlustleistung be-
riicksichtigt die Einfluss-Map auch
die Auswirkungen des Verteilernet-
zes auf den CO,-FuRabdruck.

Butter bei die Fische

Auf Grundlage der Messungen zu
Auslastungs- und Risikoprofilen der
Netzkomponenten werden Inter-
views bei den unternehmensinter-
nen Experten des EVU durchge-
fithrt. In Form von Intervallen, die
einen minimalen, einen wahr-
scheinlichsten und einen maxima-
len Wert benennen, werden diese
Daten in das Finanzmodell einge-
geben. Da sie mit einer Verteilungs-
funktion unterlegt werden kénnen,

konnen sie zum Schluss statistisch
validiert werden. Sie erhalten damit
die im Rahmen von Prognosen pra-
zismoglichste Form.

Anstatt das Modell in seiner
Komplexitdt darzustellen, begren-
zen wir uns auf einen kleinen Aus-
schnitt aus dem Projekt, ndmlich
auf die Frage, welche Instandhal-
tungsstrategie in Bezug auf ein de-
fektes 110-kV-Olkabel am kosten-
giinstigsten Risiken minimiert. Das
nach Netzstrukturanalyse strate-
gisch notwendige Olkabel mit einer
Linge von 4.900 m ist je nach Ab-
schnitt zwischen 30, 20 und fiinf
Jahre alt, letzteres ein VPE-Kabel.
Im dltesten Abschnitt ist an unter-
schiedlichen Stellen Ol ausgetre-
ten. Die reine Schadensbehebung
des Einzelfalls dauert 7,5 Stunden
und kostet rd. 14.000,- €, ein Ver-
sorgungsausfall ist aufgrund von
Redundanz nicht zu erwarten. Es
gibt drei zu bewertende Instand-
haltungsszenarien:



Cashflow-Vergleich der Instandhaltungsszenarien
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Bild 2: Die Monte-Carlo-Simulation zeigt die jeweiligen Ergebnisbandbreiten
des Cashflows fir alle drei Instandhaltungsszenarien.
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Bild 3: Die Monte-Carlo-Simulation zeigt an, dass mit 83,5%iger Wahr-
scheinlichkeit der Nutzen héher ist als die Kosten.

Cashflow "Austausch beider Kabelabschnitte"
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Bild 4: Die Monte-Carlo-Simulation zeigt die gesamte Bandbreite méglicher
Endergebnisse an, hier den Ausschnitt mit 80%iger Wahrscheinlichkeit.

1. ausschlieBliche Schadens-
behebung (AK&G),

2. Ersatz des dltesten Kabel-
abschnitts durch VPE-Kabel
(700.000,~ €) und

3. Ersatz der beiden dlteren Kabel-
abschnitte durch VPE-Kabel
(900.000,- €).

Die Schadenskosten, die sich
beim Olkabel durch die Reparatu-
ren im Schadensfall und in groffem
Mafle auch durch Umwelt- und
Umgebungsschdden und Image-
schdden ergeben, betragen bei ei-
nem Betrachtungszeitraum von 20
Jahren 1.625.750,— €. Beim Erset-
zen des dltesten Kabelabschnitts
treten diese Kosten in wesentlich
geringerem MaRe auf, ndmlich mit
294.104,- €. Nur bei der letzen Va-
riante fallen die Risiken vollig weg,
wodurch sich der im Vergleich posi-
tivste Cashflow mit einem Erwar-
tungswert von 731.006,- € ergibt
(Bild 2). Eine weitere mittels der
Monte-Carlo-Simulation statistisch
validierte Aussage ist, dass beim
Szenario des Austauschs des dlte-
sten Kabelabschnitts mit 83,5%iger
Wahrscheinlichkeit der Break-Even
erreicht wird (Bild 3). Beim Szena-
rio des Austauschs beider Kabelab-
schnitte wird mit 80%iger Wahr-
scheinlichkeit ein Wert zwischen
13.991 und 954.247,- € erreicht
(Bild 4). Die Instandhaltungsstrate-
gie mit dem geringsten Risiko ist al-
so auch die kostengiinstigste.

Fiir eigene Berechnungen zu risi-
koreichen Investitionsentschei-
dungen stellt der Verfasser den
ROI-Rechner nach einer Nachricht
an netzpraxis@solutionmatrix.de
zur Verfiigung.

johannes_ritter@solutionmatrix.de
www.solutionmatrix.de
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